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SETTLEMENTS IN KARTELLVERFAHREN

Vor kurzem hat die osterreichische Bundeswettbewerbsbehorde (BWB) wieder
BufSgeldentscheidungen beim Kartellgericht erwirkt. Nach dem Lebensmittel-
einzelhandel (REWE, Brauereien, Molkereien) tmf es dieses Mal den Elektro-
nikhandel wegen Behinderungen des Onlineverkaufs von Unterhaltungs- und
Haushaltselektronik. Uber Pioneer verhingte das Kartellgericht etwa eine
Geldbufse von 350.000 Euro, iiber die Media-Saturn Beteiligungs GmbH eine
Geldbufse von 1.230.000 Euro. Alle Entscheidungen sind rechtskriftig, sie
wurden von den betroffenen Unternehmen nicht bekimpft.
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ntrige der BWB an das Kar-

tellgericht auf Verhingung

einer Geldbufie haben in den
letzten Jahren stark zugenommen und sind
von einer hohen ,Erfolgsquote” gekrént. Dies
ist in vielen Fillen darauf zurtickzufiihren,
dass die BWB mit den betroffenen Unter-
nehmen bereits im Vorfeld sog. ,Settlements®
abschliefst, in denen sich die BWB und das
jeweilige Unternehmen tber die Hohe der
Geldbufle, aber auch tiber andere Eckpunkte,
wie z. B. den beanstandeten Sachverhalt, ei-
nigen. In weiterer Folge entscheidet das Kar-
tellgericht nur noch auf Basis des Bufigeld-
antrages der BWB und des darin skizzierten,
vom Unternehmen anerkannten Sachverhal-
tes. Das Kartellgericht darf keine hohere als
die beantragte Geldbufle verhingen. Auf eu-
ropdischer Ebene verfihrt die Kommissi-
on idhnlich, wenngleich die Kommission im
Gegensatz zur osterreichischen BWB selbst
Bufigelder verhingen darf.

Im Wesentlichen kommt diese Vorgangs-
weise dem sog. ,plea bargaining®, wie es
im anglo-amerikanischen Raum ublich ist,
gleich. Anklagebehorde und Beschuldigter
einigen sich auflerhalb des Gerichtsverfah-
rens. Fir den Beschuldigten liegt der Vorteil
darin, dass die Geldbufe iiblicherweise mil-
der ausfillt, oft der fiir ihn giinstigere Sach-
verhalt angenommen wird und insgesamt we-
niger Transparenz mangels Durchfiihrung
eines umfassenden gerichtlichen Beweisver-
fahrens herrscht. Die letzten beiden Aspek-
te konnen vor allem bei nachfolgenden Scha-
denersatzprozessen, die von Geschidigten
eines kartellrechtswidrigen Verhaltens ange-
strengt werden, relevant sein. Fir die BWB
liegt der Vorteil des plea bargaining neben
der ,Erfolgssicherheit* auch darin, dass sie
nicht zu aufwindiger Beweisfiihrung und da-
mit zum Einsatz von erhohten Personal- und

Sachressourcen gezwungen wird. Die BWB
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selbst bemingelt in diesem Zusammenhang
immer wieder, dass sie personell nicht hinrei-
chend ausgestattet sei.

Grundsitzlich bieten Settlements daher
sowohl fiir die BWB als auch fiir die betroffe-
nen Unternehmen Vorteile. Allerdings kann
man sie auch kritisch sehen. Zunichst einmal
ist plea bargaining laut OGH in Strafverfah-
ren unzulissig. Plea bargaining im wettbe-
werbsrechtlichen Bufigeldverfahren scheint
daher in der 6sterreichischen Rechtsordnung
systemwidrig zu sein. Oft werden Unterneh-
men auch in Settlements ,gedringt, d. h. sie
akzeptieren Geldbuflen hauptsichlich aus
okonomischen Griinden, ohne wirklich von
einem Fehlverhalten ihrerseits (restlos) tiber-
zeugt zu sein. Auf der Strecke bleibt daher
hiufig die gerichtliche Klirung der Frage, ob
tatsiichlich ein verpontes wettbewerbswidri-
ges Verhalten stattgefunden hat. Die Super-
marktkette SPAR ist eines der Unternehmen,
die kein Settlement akzeptiert haben und
diese Frage vom Kartellgericht kliren las-
sen wollen. Mitbewerber REWE hat hinge-
gen im Rahmen eines Settlements bereits ei-
ne Geldbufle von 20,8 Mio. Euro akzeptiert.

Aus rechtspolitischer Sicht wird vielfach
bemingelt, dass nicht nur die Rolle des Kar-
tellgerichtes — und damit die Rolle unabhin-
giger Richter — massiv geschwicht wird, son-
dern dass auch die Titer regelmifig zu milde
bestraft werden. Zudem werde bei Settle-
ments das sog. ,private enforcement” in Kar-
tellsachen erschwert, d. h. Schadenersatzbe-
rechtigte haben es mangels Transparenz und
mangels gerichtlicher Aufarbeitung des Sach-
verhalts schwerer, ihre Anspriiche gegen die
Beteiligten eines Kartells durchzusetzen.
Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass Sett-
lements seitens der betroffenen Unternehmen
auf Freiwilligkeit beruhen, dass ,Gestindnis-
se“ auch im Strafrecht einen wesentlichen
Milderungsgrund darstellen und dass auch
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bei Settlements zumindest ein grundlegen-
der kartellrechtlicher Sachverhalt vom betrof-
fenen Unternehmen anerkannt und gericht-
lich festgestellt werden muss, sodass durchaus
Platz fiir private enforcement bleibt.

Insgesamt betrachtet haben sich Settlements
in vielen Fillen fiir die betroffenen Unter-
nehmen — insbesondere durch den Vorteil
der Buf3geldreduktion und die rasche Ver-
fahrensbeendigung — bewihrt, wenngleich im
Einzelfall jedes Settlement genau hinterfragt
werden sollte. ()
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