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Die Freiheit der Kunst im Widerstreit mit dem Per-
sonlichkeitsrecht. An dieser Stelle (Kaleidoscope/
stayinart 2.16) wurde schon einmal iber die Freiheit
der Kynst geschrieben, wobei es damals um die De-
finition des Begriffes ,Kunst” und die Grenzen der
kinstlerischen Freiheit ging.

Diese Freiheit endet dort, wo sie unverhaltnis-

mahig in die Rechte Dritter eingreift. Zu diesen Rech-
ten Dfritter gehéren vor allem die Perssnlichkeitsrechte,
ier besonders die Menschenwiirde. Greift die

bwéagung, welchem Recht der Vorzug zu geben
dem Recht auf kinstlerische Freiheit oder dem

Vor etwas mehr als einem Jahr musste sich
deutsche Bundesverfassungsgericht mit einem

Eine freischaffende Kinstlerin malte im Jahr
10 ein Madchen mit kurzen Haaren und einem
rband um den Arm. Die Kinstlerin nannte das Bild
apunzel 4", Die Eltern und das Méadchen hatten
er Anferfigung des Porirats zugestimmt.

Drei Jahre spéter wurde das Bild in einer
unstausstellung mit dem Titel ,Méarchenbilder” ge-
zeigt. Der Veranstalter druckie einen Flyer mit einer
kurzen Einleitung zur Ausstellung und den dort ge-
zeigten Bildem der Kunstlerin. Darin winschte er
sich ,eine sachgerechte und sensible Auseinander-
setzung mit ihren Werken und den darin aufgegriffe-
nen Themen von Missbrauch, Gewalt, Verlassenheit
und Sehnsucht”. In der Folge erschien zur Ausstellung
auch ein journalistischer Artikel mit dem Bild des Mad-
chens und der Erklérung, Gegenstand der Ausstellung
seien ,16 Gemalde der Kunstlerin, die den Themen
Missbrauch und Gewalt an Kindern gewidmet sind”.
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Kurze Zeit spater widerriefen die Eltern des
Médchens die Einwilligung, das Portrait ihrer minder-
iahrigen Tochter mit dem Titel ,Rapunzel 4" sffentlich
auszustellen. Das Madchen und die Familie seien
durch die Ausstellung in den Nahbereich von Gewalt
und Missbrauch geriickt worden.

Es kam schlussendlich zu einer Klage des
Médchens gegen die Kinstlerin, da lefztere auf wei-
teren Veroffentlichungen beharrte.

Sowohl das zustandige Amtsgericht als
auch das Llandgericht Halle gaben dem Mé&dchen
Recht und untersagten der Kunstlerin, das Portrét
in welcher Form auch immer jeglichen Dritten
gegeniber 6ffentlich zu machen oder zu verbrei-
ten”. Die Kunstlerin musste das Bild auch von ihrer
Homepage entfernen. Die Gerichte waren der An-
sicht, dass das Recht auf persénliche Wirde des
Madchens gegeniber der Kunstfreiheit iberwog
und deshalb ein wichtiger Grund fir den Wider-
ruf der urspriinglich erteilten Zustimmung zur Ver-
sffentlichung des Bildes vorlag.

Dagegen erhob die Kinstlerin Beschwer-
de an das Bundesverfassungsgericht, weil sie sich
in ihrem Recht auf die Freiheit der Kunst verletzt sah.

Die Kunstfreiheit ist ein verfassungsméBig
geschitztes Grundrecht. Art. 5 Abs. 3 Safz 1 deut-
sches Grundgesetz (GG| formuliert es so: ,Kunst
und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei.”
Ahnliches bestimmt auch Art. 17a &sterreichisches
Staatsgrundgesetz.

Aber auch Persénlichkeitsrechte sind durch
die Verfassung garantiert. Art 1 Abs. 1 GG lautet: ,Die
Wiirde des Menschenistunantastbar. Sie zu achten und
zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.”

art & law expert
Georg Huber

Dr. Georg Huber, LLM. ist Partner der Innsbru-
cker Rechtsanwaltskanzlei Greiter Pegger Kofler
& Partner. Er hat in Innsbruck und Chicago stu-
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Diese beiden Grundrechte stan-
den sich hier gegentber, namlich einer-
seits das Recht der Kiinstlerin, ihre Werke
auszustellen, und andererseits die Wiir-
de und Persénlichkeit des Madchens.
Das Bundesverfassungsgericht wog
in seiner Entscheidung beide Rechte
gegeneinander ab und kam zum
Schluss, dass die Urteile der bei-
den Untergerichte UberschieBend L
waren und die Kinstlerin in ihrem k -

Recht auf Kunstfreiheit verletzt war.

Zunéchst erlauterte das Bundes-
verfassungsgericht, dass Personlichkeitsrechte die
Kunstfreiheit einzuschranken vermégen. Die Présento-
fion des Bildes in einer Ausstellung zu den Themen
Kindesmissbrauch und Gewalt berihrt das Persénlich-
keitsrecht des Madchens derart schwerwiegend, dass
die Kunsffreiheit zuriickzutreten hat. Durch die Verknip-
fung des Portrats mit diesem Themenkomplex besteht
die Gefahr einer Schadigung des noch minderjchri-
gen Madchens in persénlicher und sozialer Hinsicht.

Allerdings stellt das von den Untergerichten
verhtéingte umfassende Verbot, das Gemélde jegli-
chen Dritten gegeniber &ffentlich zu machen oder
zu verbreiten, eine besonders starke Beeintréchti-
gung der Kunstfreiheit dar und bedarf daher einer
besonderen Begrindung. Der Umfang des Versffent-
lichungs- und Verbreitungsverbotes muss némlich ver-
halinismaBig sein.

Das Bundesverfassungsgericht sah es in die-
sem Fall als unverhalinismaBig an, der Kinstlerin jegli-
che Veréffentlichung des Portréits zu verbieten. Es wére
vollig ausreichend, das Verbot nur in einem Kontext,
der Assoziationen zu Missbrauch und Gewalt schafft,
auszusprechen. Ein generelles Ausstellungsverbot geht

zu weit. Das Recht auf Kunstfreiheit muss mit den Auswirkungen auf das Perstnlichkeitsrecht in einen verhdlis-
mafigen Ausgleich gebracht werden. Hierfir reicht es, nur die Ausstellung im verpénten Kontext zu verbieten.

Der Fall weckt Erinnerungen an ein Urteil des &sterreichischen Obersten Gerichtshofes (OGH) aus
dem Jahr 2003. Der OGH urteilte nicht iber die verfassungsméaBige Abwégung von Kunstfreiheit und Perssn-
lichkeitsrechten, sondern befasste sich mit dem Recht am eigenen Bild, wie es § 78 &sterreichisches Urheber-
rechtsgesetz normiert.? Demnach durfen Bildnisse von Personen weder offentlich ausgestellt noch verbreitet
werden, wenn dadurch berechtigte Interessen der Abgebildeten verlefzt werden.

Eine 25-ahrige Frau arbeitete fir einen Fotografen als Akimodell und ibertrug
ihm mit Vertrag unwiderruflich die Verwertungsrechte an den Fotos. Sie er-
hielt dafir ein Honorar. Einige der Fotos wurden auch in Zeitungen, etwa
der Kronen Zeitung, verdffentlicht. Etwa ein Jahr spéter untersagte das
Model dem Fotografen die weitere Verdffentlichung ihrer Akifotos
und begriindete dies mit einer Anderung ihrer Lebensumsténde. Sie
Ube jefzt einen Beruf in verantwortungsvoller Position aus, wolle
sich demndachst verloben und habe sich auch schon ironische Be-
merkungen wegen der Fotos gefallen lassen missen. Durch die
Versffentlichung wiirde sie in ihren berechtigten Interessen und

damit in ihrem Persdnlichkeitsrecht verletzt. Der OGH gab ihr

Recht. Die Richter meinten zwar, dass die ge&nderten lebens-
umstande hier nicht maPgeblich seien, weil solche Anderun-
gen beim Abschluss des Verirages mit dem Fotografen vor-
hersehbar waren. Deshalb rechtfertigte eine Anderung der
lebensumstéinde allein weder eine Kindigung des Model-
verfrages noch den Entzug der Verwertungsrechte. Bei Akk-
fotos gelte aber anderes. Akifotos betréfen den Kern der
Personlichkeit. Es sei so, dass solche Fotos in der breiten
Offentlichkeit immer noch als peinlich empfunden und

sich die meisten Personen nicht fir die Offentlichkeit

nackt fotografieren lassen wiirden. Aus diesem Grund
iberwiegten die Interessen des Akimodels die Infe-
ressen des Fotografen. Das Model kénne daher
dem Fotografen die Veréffentlichung der Fotos
verbieten. Der Fotograf hat allenfalls Anspruch
auf Ersafz seiner Aufwendungen, unter Abzug
der bis dahin erzielten Ertfrage. Der OGH hat
sich in seiner Entscheidung in keiner Weise
mit der Kunsffreiheit auseinandergesetzt.
Er betrachtete die Angelegenheit nur
aus dem Blickwinkel des Personlich-
keitsrechtes und des Vertragsrechtes.
Es wére spannend zu wissen, wie
der osterreichische Verfassungs-
gerichtshof die Sache beurteilen
wirde, sollte ein solcher Fall 17
Jahre spéter vor thm landen.
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