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Aus- und Fortbildung

Kommunikation und Rhetorik flir den Anwalt

in der taglichen Praxis”

Dr. Ivo Greiter, Rechtsanwalt in Innsbruck.

I. Das Gesprach des Anwalts mit
dem Mandanten?

IIl. Auf3ergerichtliche
Verhandlungen?

lll. Verhandlungen fiir Vergleichs-
gesprache im Gerichtssaal®

IV. Vernehmung der Zeugen®

V. Vernehmung der eigenen Partei®

VI. Pladoyer im Strafprozess”

VII. Anwaltliche Wortmeldungen

im Zivilprozess®

VIIl. Der Anwalt als Schiedsrichter

Es gibt zahlreiche Veréffentlichungen, die sich mit der
Kunstdes Richters oder im Speziellen mit der Kunstdes
Schiedsrichters befassen. Deshalb sollen hier nicht die
selbstverstindlichen Verhaltensweisen wie Unpartei-
lichkeit, Unabhingigkeit, das Bemiihen, die Wahrheit
zu erforschen, etc erdrtert werden. Der Schwerpunkt
liegt vielmehr in den kleinen Details der Kommunika-
tion zwischen dem Schiedsrichter, den Parteien, den
Parteienvertretern, den Zeugen, den Sachverstindigen
und gegebenenfalls den Mitschiedsrichtern. Ein Anwalt
kann in die Position eines Schiedsrichters kommen,
wenn die Parteien ein Schiedsverfahren vereinbart ha-
benund beide Parteien ihn als Einzelschiedsrichter vor-
schlagen oder eine Partei ihn bei einem Schiedsrichter-
senat als Schiedsrichter nominiert.

1. Was ist das Ziel des Anwalts als Schiedsrichter?

» Wie bei allen anderen Schiedsrichtern ist auch Ziel
des Anwalts als Schiedsrichter, einen gerechten
Schiedsspruch zu fillen.

» Das Schiedsverfahren soll einschliefilich aller erfor-
derlichen Beweiserhebungen méglichst schnell been-
det werden.

» Der Schiedsspruch und das vorausgegangene Verfah-
ren sollen objektiv so weit richtig sein, dass der
Schiedsspruch nicht nach nationalen Rechtsordnun-
gen erfolgreich angefochten werden kann.

» Der Schiedsspruch soll im Bewusstsein der beteiligten
Parteien als gerecht empfunden werden.

» Wenn die Parteien vergleichsbereit sind, sollte der
Abschluss eines Vergleichs gefordert werden.

» Die Parteien und deren Vertreter sollen mit dem An-
walt als Schiedsrichter so zufrieden sein, dass sie sich
in einem weiteren Streitfall wieder fiir ihn als Schieds-
richter entscheiden wiirden.

2. Mit welchen Mitteln erreiche ich das Ziel?

» Voraussetzung fiir jeden Schiedsrichter ist es, dass er
eine ausgezeichnete Kenntnis der anzuwendenden
Gesetze und des gesamten Akteninhaltes hat.

» Die schriftliche Kommunikation mit den Parteienver-
tretern soll so klar und prignant sein, dass keine Un-
klarheiten oder Missverstindnisse entstehen konnen
und keine Riickfragen erforderlich sind. Dies gilt so-
wohl bei Senatsbesetzung als auch fiir die Kommuni-
kation mit Mitschiedsrichtern.

» Bei der miindlichen Verhandlung soll die Sitzordnung
vom Schiedsrichter so festgelegt werden, dass sich
keine Partei benachteiligt fiihlt.

» Es hat sich bewihrt, dass der Schiedsrichter einige
Zeit vor Beginn der Verhandlung im Verhandlungs-
raum Namensschilder mit den Namen der Beteiligten
bei den vorgesehenen Plitzen aufstellt. Dadurch eriib-
rigt sich in der Regel jede Diskussion iiber die Plitze.

» Auch und gerade als Schiedsrichter muss ich mir im-
mer bewusst sein, dass es in der Regel fiir alle Men-
schen, Schiedsparteien und deren Anwilte inbegrif-
fen, von besonderer Bedeutung ist, wichtig zu sein,
anerkannt zu sein. Je wichtiger der Schiedsrichter
die Parteien und deren Vertreter macht, desto ,rei-
cher® werden sie an Bedeutung, und je reicher sie wer-
den, desto bereiter sind sie, etwas abzugeben. Sei es im
Wege eines Vergleiches oder bei der Akzeptanz eines
Urteils.

» Bei normalen — aufiergerichtlichen — Verhandlungen
hat es sich herausgestellt, dass die Bereitschaft, zu ei-
nem gemeinsamen Ergebnis zu kommen, grofier ist,
wenn man schon lange Zeit gemeinsam etwas getan
hat. Durch das gemeinsame Tun wachsen das ,,Wir-

1) Mit Zustimmung des Autors dem Werk ,Schlisselqualifikationen®,
Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln, entnommen.

2) AnwBL 2010, 361 (Heft 07-08).

3) AnwBl 2010, 474 (Heft 10).

4) AnwBl 2013, 164 (Heft 3).

5) AnwBl 2014, 124 (Heft 2).

6) AnwBl 2014, 126 (Heft 2).

7) AnwBl 2014, 621 (Heft 10).

8) AnwBl 2014, 624 (621) (Heft 10).
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Gefiihl“ und das Bemiihen, gemeinsam eine Losung
zu erarbeiten, bei der jeder bereit ist, Konzessionen
zu machen.

» Als praktisch hat es sich erwiesen, wenn das Protokoll
durch einen Schriftfithrer bereits wihrend der Ver-
handlung druckfertig geschrieben und dann nach
dem Ausdruck jeder Seite gleich von den Parteien
und ihren Vertretern unterschrieben wird. Dadurch
lassen sich spitere Meinungsverschiedenheiten iiber
den Inhalt des Protokolls vollig vermeiden.

» Manchmal kann es auch giinstig sein, nicht nur die
Parteienvertreter, sondern auch die Parteien selbst
zu Wort kommen zu lassen. Das Risiko besteht aber
darin, dass eine Partei eventuell ausfillig oder aggres-
siv wird, was die Bereitschaft zu einer einvernehmli-
chen Regelung wieder erheblich reduzieren konnte.

» Je mehr Verstindnis der Schiedsrichter dafiir zeigt, dass
eine Partei ihren Standpunkt so vertritt, desto eher wird
diese Partei auch bereit sein, einen fiir sie ganz oder teil-
weise negativen Schiedsspruch zu akzeptieren.

» Manchmal ergibt sich wihrend einer Verhandlung
eine Moglichkeit zu einem Vergleichsabschluss, doch
leider sind die Entscheidungstriger der Parteien nicht
im Verhandlungssaal und auch nicht einfach zu errei-
chen. Fiir so einen Fall ist es giinstig, schon frithzeitig
durch einen Hinweis an die Verhandlungsfiihrer si-
cherzustellen, dass im Bedarfsfall schnell das zustin-
dige Vorstandsmitglied per Mobiltelefon erreicht
werden kann.

» Wenn sich die Parteien den Abschluss eines Vergleichs
noch iiberlegen wollen, gibt es die Moglichkeit, einen
sogenannten ,bedingten Vergleich® abzuschlieien.
Das heifit, dass der Vergleich formuliert wird und jede
oder nur eine Partei das Recht erhilt, den Vergleich mit
einem Schriftsatz, der zB bis zum 19. 3. des Jahres
(Postaufgabedatum) an das Schiedsgericht versandt
werden muss, zu widerrufen. Im Falle des Widerrufs
lduft das Verfahren dann ganz normal weiter.

3. Beispiele

Schiedsverfahren werden von den Parteien auch des-
halb oft bevorzugt, weil das Abschlieflen von Verglei-
chen erleichtert wird. Ein Weg, um durch gemeinsa-
mes Tun das Wir-Gefiihl zu verstirken, wird im Fol-
genden aufgezeigt:

In einem Schiedsverfahren kann das gemeinsame
Tun am Anfang darin bestehen, dass zB zunichst alle
von der klagenden Partei vorgelegten Urkunden eror-
tert, auf Echtheit gepriift und unter einer fortlaufen-
den Bezeichnung registriert werden. Die Gegenpartei
hat zu jeder Urkunde ihre Stellungnahme abzugeben,
also ob sie als echt und als mit dem Original tiberein-
stimmend anerkannt wurde. Diese Erklirungen wer-
den ebenfalls zu Protokoll genommen. Dann geschieht
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das Gleiche umgekehrt mit den Urkunden der beklag-
ten Partei.

Wenn in der Folge der Anwalt der klagenden Partei
gebeten wird, den wesentlichen Sachverhalt in 15 Mi-
nuten miindlich vorzutragen, werden sowohl der An-
walt als auch seine Partei wichtig gemacht, weil die
Moglichkeit gegeben wird, ungestort die eigene Posi-
tion darzulegen. Die Partei sieht, dass sich das Gericht
alles wohlwollend anhért. Der anwaltliche Vertreter
kann auch gegeniiber seiner Partei zeigen, wie gut er
mit der Angelegenheit vertraut ist und wie iiber-
zeugend er die Interessen der Partei vertritt. Durch ei-
nige wenige kritische Fragen des Schiedsrichters zu
einzelnen Punkten wird der Partei und ihrem Vertre-
ter bewusst, dass die vertretenen Standpunkte auch
Schwachstellen oder zumindest kritische Stellen ha-
ben. Wenn anschlielend die gleiche Aufforderung an
den Vertreter der beklagten Partei gerichtet wird
und bei einzelnen Punkten durch die Fragen des Rich-
ters nachgefasst wird, ist moglicherweise eine Basis fur
einen Vergleich vorhanden, weil sich die Parteien und
deren Vertreter auch der eigenen und gegnerischen
Schwachstellen bewusst werden.

Von einem Anwaltskollegen, der viel in Schiedsver-
fahren titig ist, weify ich, dass er im Anschluss an die
ganze Prozedur mit Urkundenerérterung samt Proto-
kollierung sowie den Kurzvortrigen der Parteienver-
treter und seinen kritischen Fragen hiufig Folgendes
erklirt: Es sei zwar eine der primiren Aufgaben eines
Schiedsrichters, zwischen den Parteien zu vermitteln,
aber im vorliegenden Falle seien die Standpunkte
derart weit auseinander, dass er es nicht sinnvoll
finde, tiber Vergleichsméglichkeiten nachzudenken.
Er meine, auch jeder der Anwilte und die Parteien
seien iiberzeugt, dass es iiberhaupt keinen Sinn habe,
iiber Vergleichsmoglichkeiten auch nur zu reden. Sehr
oft sei dann von den Parteienvertretern der Hinweis
gekommen, ,,Na, reden kénnen wir schon dariiber®.
Und dann seien ernsthafte Vergleichsgespriche ge-
fiihrt worden, die in den meisten Fillen auch tatsich-
lich zu einem Ergebnis in Form einer schriftlichen,
einvernehmlichen Regelung der Streitsache gefiihrt
hitten. Und das, ohne dass die Parteien oder deren An-
wilte das Gefiihl hatten, sie seien vom Richter zu ei-
nem Vergleich gedringt worden. Ich bin der Uberzeu-
gung, dass ohne die lange gemeinsame Arbeit mit den
Urkunden und ohne die Méglichkeit der Anwilte, sich
als Parteienvertreter ins richtige Licht zu setzen, zu-
mindest in diesem Stadium ein Vergleich kaum mog-
lich gewesen wire.

4. Wie kann ich die Grundlagen und Mittel
erlernen, um das Ziel zu erreichen?

» Man hat selten Gelegenheit, Schiedsverfahren, an de-
nen man nicht als Anwalt oder als Schiedsrichter be-
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teiligt ist, mit zu verfolgen und daraus lernen zu kén-
nen, weil eben Schiedsverfahren gerade nicht 6ffent-
lich sind.

» Aber neben der Verwendung einer stetig wachsenden
Literatur gibt es viele Moglichkeiten, bei Seminaren,
Kongressen, in den Rechtsabteilungen grofierer Un-
ternehmen etc, mit Schiedsrichtern, Mitschiedsrich-
tern in einem Senat, mit Anwilten als Parteienvertre-
tern oder mit Parteien zu sprechen und zu fragen, was
sie selbst bei den Schiedsverfahren, an denen sie in ir-
gendeiner Form oder Funktion beteiligt waren oder
mitgewirkt haben, als besonders positiv oder negativ
empfunden haben. Schon nach wenigen Gesprichen
wird man feststellen kénnen, wie wertvoll die erhalte-
nen Informationen sind. Wenn man diese schriftlich
festhilt, bleiben sie einem auf Dauer erhalten.

» Die eigene Erfahrung als Schiedsrichter und die kriti-
sche Beurteilung der eigenen Arbeit nach deren Ab-
schluss ist eine weitere wertvolle Méglichkeit, seine
diesbeziiglichen Fihigkeiten zu verbessern.

» Auch iS vieler Hinweise bei den vorhergehenden Ka-
piteln L. bis VII., jeweils Z 4 konnen die eigenen Fi-
higkeiten weiter ausgebaut und eingetibt werden.

IX. Der Anwalt als Mediator

Manchmal wird Mediation von Laien noch immer mit
einem Schiedsgericht verwechselt. Der Hauptunter-
schied liegt aber darin, dass

» bei der Mediation immer die Parteien eine Lésung
festlegen, der Mediator hingegen nur eine Beratungs-
und Anleitungsfunktion wahrnimmt, wihrend

» bei einem Schiedsgericht immer der Richter eine Lo-
sung festlegt, aufier die Parteien einigen sich auf einen
Vergleich.

Trotzdem wird Mediation in einzelnen Lindern und

von einzelnen Personen oft véllig verschieden gese-

hen. So wird unter Mediation verstanden

» das gemeinsame Gesprich des Mediators mit den Par-
teien ohne Einzelgespriche zwischen dem Mediator
und einer Partei,

» das gemeinsame Gesprich des Mediators mit den Par-
teien und FEinzelgespriche zwischen dem Mediator
und einer Partei,

» nur Einzelgespriche des Mediators mit jeweils einer
Partei, erst bei Vorliegen eines Ergebnisses erfolgt
ein gemeinsames Gesprich,

» der Mediator bringt keine eigenen Vorschlige ein,

» der Mediator hilft mit eigenen Vorschligen nur dann
weiter, wenn die Parteien allein nicht mehr weiter-
kommen,

» primir der Mediator erarbeitet Vorschlige und unter-
breitet sie den Parteien,

» der Mediator zwingt seine Vorschlige den Parteien
auf.

Die letzte Interpretation — in meinen Augen eigentlich
ein Schiedsgericht — habe ich beim Kongress der ame-
rikanischen Anwaltsorganisation, der American Bar
Association (ABA), im Jahre 2000 in New York ken-
nengelernt. Ein Anwalt erzihlte in kleinem Kreis, er
habe eine kontinuierlich wachsende Anwaltspraxis
mit dem Schwerpunkt Mediation. Er hére sich das
Problem der Parteien an, dann entscheide er, wie der
Konflikt zu l6sen sei und die Parteien gingen wieder
gliicklich nach Hause ...

1. Was ist Ziel des Anwalts als Mediator?

» Ziel des Mediators ist es, die Parteien anzuleiten,
durch eigenes Denken und Uberlegen zu einer Lé-
sung zu kommen, mit der sie zufrieden und gliicklich
sind, mit der sie vor allem auch in der Zukunft leben
konnen.

» Diese Losung sollte zwar nicht tibereilt, aber doch
moglichst ziigig und schnell erarbeitet werden, damit
die Angelegenheit, die wohl immer einen Konflikt
enthilt, erledigt und abgeschlossen werden kann.

» Schliellich sollen die Parteien auch mit dem Anwalt
als Mediator so zufrieden sein, dass sie ihn wieder
als Mediator oder eventuell auch als Anwalt beiziehen
wiirden.

2. Mit welchen Mitteln erreiche ich das Ziel?

» Das unparteiische Akzeptieren des bestehenden Kon-
flikts ist wesentliche Voraussetzung der Arbeit als Me-
diator.

» In Gesprichen mit den unvertretenen Parteien und
natiirlich auch mit den Parteienvertretern und ihren
Mandanten ist besonderer Wert darauf zu legen, dass
die Unparteilichkeit von niemandem auch nur im Ge-
ringsten angezweifelt werden kann.

» Diese Unparteilichkeit zeigt sich duf8erlich darin, dass
der Mediator
— beide Parteien etwa gleich oft zu Wort kommen

lasst,

— darauf schaut, dass die Wortmeldungen etwa
gleich lang sind,

— beiden Parteien gleich interessiert zuhort,

— beide Parteien etwa gleich oft etwas fragt,

— keine Partei oder deren Standpunkt beurteilt oder
gar abwertet,

— die Vorschlige beider Parteien in gleicher Weise
zur Diskussion stellt,

— sich nicht immer an die gleiche Partei als erste
wendet, sondern die Parteien abwechselnd als
erste anspricht oder auffordert, sich zu duflern,

— die Parteien fragt, wer als erster seinen Beitrag
leisten will, und, wenn sich die Parteien nicht ei-
nigen,

— weiter fragt, wie man das Problem l6sen kinnte,
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— sich iiberlegt, ob er die Sitzordnung vorschlagen
kann oder ob es noch besser ist, wenn die Parteien
dies untereinander ausmachen.

» Wenn es dem Mediator nicht gelingt, diese dufiere
Unparteilichkeit zu vermitteln, weil zB eine Partei im-
mer doppelt so lange redet wie die andere, ist es wich-
tig, dies aufzuzeigen, um allen Parteien, insb der ,be-
nachteiligten® Partei, zu zeigen, dass dies dem Media-
tor bewusst ist.

» Besonders schwierig ist es fiir den Mediator, wenn er
erlebt, dass die Parteien sich gegenseitig beleidigen
und laufend verletzen. Hier kann es helfen, wenn
der Mediator den Parteien sagt, dass er Zweifel hat,
ob unter diesen Voraussetzungen die Mediation mit
ihm als Mediator iiberhaupt sinnvoll ist und ob man
die Mediation abbrechen soll. Meist wird es dann
schnell friedlich — zumindest voriibergehend.

3. Wie kann ich die Grundlagen und Mittel
erlernen, um das Ziel zu erreichen?

» Hier gilt sinngemif} das im Kapitel VIII. Ausgefiihrte.

» Bei grofien Mediationsverfahren, meist im Bereich des
Umweltschutzes oder des Nachbarrechts, sind die Ge-
spriche und Verhandlungen hiufig 6ffentlich, so dass
man daran als Zuhorer teilnehmen und aus direkter
Erfahrung viel lernen kann.

» Manche Mediationsverfahren werden tiber das Inter-
net allgemein zuginglich gemacht, so dass man auch
aus dem Studium der so verdffentlichten Schriftstiicke
lernen kann.

X. Der Anwalt als Parteienvertreter
im Schiedsverfahren und
im Mediationsverfahren

Hier liegt der grofie Unterschied zum Anwalt als Par-

teienvertreter im Zivilprozess darin, dass in der Regel

» Schiedsverfahren und Mediationsverfahren nicht 6f-
fentlich sind,

» eine grofiere Vergleichsbereitschaft besteht, weil die
Parteien oft auch spiter noch zusammenarbeiten wol-
len,

» hiufig Angehérige verschiedener Linder und Kultu-
ren beteiligt sind und

Osterreichisches Anwaltsblatt 2015/01

Aus- und Fortbildun

» der Umgangston zwischen den Parteien sachlicher
und weniger aggressiv ist.

Wenn man diese Unterschiede und ihre Konsequen-
zen beriicksichtigt, kann man viele Anregungen aus
Kapitel VIL iibernehmen.

1. Was ist Ziel des Anwalts als Parteienvertreter
im Schiedsverfahren und im Mediations-
verfahren?

Der Anwalt méchte auch in diesen Verfahren, dass vor
allem sein Mandant mit ihm zufrieden ist.

Dariiber hinaus gilt auch hier im Wesentlichen das
in Kapitel VIL, 1. Gesagte. Ein Unterschied liegt vor
allem darin, dass der Anwalt nicht auf anwesende,
fremde Zuhérer oder auf anwesende Medien Riick-
sicht nehmen muss.

2. Mit welchen Mitteln erreiche ich das Ziel?

» Die Zufriedenheit des Mandanten wird in der Regel
erreicht, wenn er sieht, dass sich der Anwalt voll infor-
miert und engagiert fir ihn einsetzt, dass der Mandant
seinen Ruf gewahrt hat und dass ein méglichst giinsti-
ges Ergebnis fiir den Mandanten erzielt wurde, sei es
im Vergleich, sei es durch einen Schiedsspruch oder
bei der Mediation durch die Einigung.

Da das Schiedsverfahren deutlich formfreier als ein
Zivilprozess abliuft, kann der kreative Anwalt als Par-
teienvertreter viele Losungsmoglichkeiten einbrin-
gen, die im Wege eines Vergleichs eingebaut werden
kénnen, um ein allgemein akzeptiertes Ergebnis zu er-
halten. Das gilt noch mehr fiir das Mediationsverfah-
ren, das fast vollig formfrei ist.

v

» Unter Beriicksichtigung der Unterschiede zwischen
dem Anwalt als Parteienvertreter im Schiedsverfahren
und im Mediationsverfahren gegeniiber dem Zivilpro-
zess gelten auch hier die Ausfithrungen im Kapi-
tel VIL, 2. entsprechend.

3. Wie kann ich die Grundlagen und Mittel
erlernen, um das Ziel zu erreichen?

» Hier gilt sinngemif§ das bereits unter Kapitel VIL,
4. Ausgefiihrte.
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