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Wie aussichtsreich sind Corona-Sammelklagen?

Schadenersatz. Tausende Personen mochten sich einer kollektiven Klage anschliefRen, die ein privater Verein angekiindigt
hat. Doch diese konnte an der Unterschiedlichkeit der Sachverhalte und am Nachweis der Schadensursache scheitern.

VON GEORG HUBER

Innsbruck. Ein privater gemeinniitzi-
ger Verein priift eine Sammelklage
wegen des Offenhaltens von Skige-
bieten in Tirol. Nach Medienbe-
richten haben sich bereits mehr als
4000 Personen, vor allem aus
Deutschland, der Schweiz und Os-
terreich, aber auch Skandinavien
und Grofdbritannien beim Verein
gemeldet. Es werden téglich mehr.
Sie alle waren in Tirol auf Urlaub
und sollen sich hier mit Covid-19
infiziert haben. Drei Personen, al-
les Familienviter, sollen sogar ver-
storben sein. Manche behaupten,
vor der Anreise auf Nachfrage vom
Hotel die Auskunft erhalten zu ha-
ben, die Region sei virenfrei.

Die potenziell Geschadigten
diirften  Schmerzengeldforderun-
gen stellen, aber auch Forderun-
gen wegen Einkommensverlusten
und erhéhter Aufwendungen im
Zusammenhang mit der Krank-
heit. Vielen scheint es mit der Kla-
ge aber eher ,ums Prinzip“ als um
hohe Geldbetrdge zu gehen.

Der Vorwurf an die Behorden
lautet auf Gemeingefahrdung und
Amtsmissbrauch durch Untitig-
keit. Die Tiroler Staatsanwaltschaft
hat zu diesen Vorwiirfen ein Er-
mittlungsverfahren eingeleitet. Ge-
schidigte haben die Maglichkeit,
sich als Privatbeteiligte dem Straf-
verfahren anzuschliefen.

Ob eine Sammelklage erhoben
wird, diirfte wesentlich vom Ergeb-
nis dieser staatsanwaltlichen Er-
mittlungen abhdngen. Amtsmiss-
brauch scheint nach derzeitigem
Stand eher auszuscheiden, da es
sich um ein Vorsatzdelikt handelt.
Den Behérden wird nur schwer ein
Vorsatz nachweisbar sein. Das De-
likt der Gemeingefdhrdung kann
hingegen auch fahrléssig begangen
werden (§ 177 Strafgesetzbuch).

Unklar ist bis dato, gegen wen
sich eine Sammelklage richten soll.
Infrage kommt zunéchst der Bund
(Amtshaftung). Eher unwahr-
scheinlich ist eine Sammelklage
gegen das Land Tirol, da der Lan-
deshauptmann und die Bezirksver-
waltungsbehorden im Rahmen der
mittelbaren Bundesverwaltung
agierten. Denkbar sind Sammelkla-
gen gegen private Unternehmen

wie Hotels oder Bars, eventuell
auch Seilbahnunternehmen.

Wie realistisch sind nun solche
Sammelklagen? In Frankreich geht
laut Medienberichten bereits eine
Gruppe von mehr als 600 Arzten
rechtlich gegen die Gesundheits-
ministerin und den Premierminis-
ter wegen sorgfaltswidrig unterlas-
sener Hilfeleistung vor. In Oster-
reich wirbt ein Prozessfinanzierer
um Interessenten fiir ein ,Sam-
melverfahren  Epidemiegesetz”,
um Tourismusbetriebe bei der
Geltendmachung von Entschadi-
gungsanspriichen nach dem Epi-
demiegesetz zu unterstiitzen. Um
klassische Sammelklagen handelt
es sich in beiden Fillen nicht.
Massenverfahren hiufen sich aber.

Viele vergleichbare Fille notig

Unter ,Sammelklage“ versteht
man allgemein eine zivilrechtliche
Klage einer Gruppe von Personen,
die von einem gleichen oder @hnli-
chen Sachverhalt betroffen sind.

Ein Beispiel sind die Klagen gegen
VW wegen des Dieselskandals.

Es gibt verschiedene Arten von
Sammelklagen. Die beriichtigte
,Class action“ in den USA etwa
umfasst automatisch alle vom
Sachverhalt Betroffenen, wenn sie
sich nicht aktiv dagegen ausspre-
chen (opt-out). In der EU gibt es
noch kein einheitliches System. In
manchen Léndern sind Gruppen-
klagen eher zahnlos, in anderen,
wie Schweden oder Dianemark,
schirfer. Die EU-Kommission hat
im April 2018 einen Vorschlag fiir
eine Richtlinie {iber Verbandskla-
gen zum Schutz der Kollektivinter-
essen der Verbraucher vorgelegt,
der seither diskutiert wird.

In Osterreich hat sich die
»Sammelklage osterreichischer

Pragung” etabliert. Dabei treten
potenziell Geschddigte ihre An-
spriiche in der Regel an den Verein
fir Konsumenteninformation ab,
und dieser macht sie dann in einer
einzigen Klage geltend. Vorausset-

Im Zillertal in Tirol gab es gehauft Covid-19-Infektionen — im Bild Mayerhofen.
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zung ist, dass im Wesentlichen
gleichartige Anspriiche vorliegen -
also gleiche Fragen rechtlicher und
tatsdchlicher Natur vom Gericht zu
beurteilen sind.

Deshalb wire es bei Covid-19
vermutlich schwierig, mehrere Be-
klagte - z. B. den Bund und Hotels
und Bars - gemeinsam zu belan-
gen, da die Anspruchsvorausset-
zungen jeweils unterschiedlich
sind. Gegen den Bund kdmen etwa
Amtsmissbrauch und Gemeinge-
fahrdung infrage, gegen Seilbah-
nen oder Bars die Verletzung ver-
traglicher Sorgfaltspflichten.

Wo erfolgte die Infektion?

Als Hiirde konnte sich auch die
Frage der Kausalitdt erweisen, also
der Beweis, dass die Handlungen
der jeweiligen Beklagten fiir die In-
fizierung ursdchlich waren. So
diirfte nicht immer eindeutig fest-
stehen, wo sich ein Geschidigter
tatsdchlich infiziert hat. Er kénnte
sich ja an seinem Wohnort und
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nicht im Urlaub infiziert haben.
Auch die Frage, in welchem Aus-
mafl Vorerkrankungen eine Rolle
spielen, kénnte ein Thema werden.

Auflerdem muss zumindest
bei einer Klage gegen den Bund
oder Tirol ein schuldhaftes Verhal-
ten bewiesen werden. Sollten die
staatsanwaltlichen ~ Ermittlungen
eingestellt werden, diirfte ein sol-
cher Beweis schwierig sein.

Geschéddigte  wiirden  sich
wahrscheinlich keiner Sammelkla-
ge anschliefien, miissten sie selbst
das Prozesskostenrisiko tragen.
Das iibernimmt iiblicherweise ein
Prozessfinanzierer. Im Erfolgsfall
kassiert er dafiir einen gewissen
Prozentsatz des erstrittenen Betra-
ges. Im Fall der angekiindigten
Sammelklage hat sich - soweit aus
den Medien ersichtlich - bislang
noch kein Prozessfinanzierer ge-
funden. Um einen solchen zu ge-
winnen, diirften noch zu wenige
Fakten bekannt oder beweisbar
sein. Anders diirfte der Fall dann
liegen, wenn es zu einer strafrecht-
lichen Verurteilung kommen soll-
te. Die ist aber noch in weiter Fer-
ne und eher unwahrscheinlich.

Die Klagssumme und damit
das finanzielle Risiko fiir Beklagte
hdngen von der Anzahl der Ge-
schédigten und der Schadenshdhe
ab. Die Klagssumme kann meh-
rere Millionen ausmachen: Geht
man etwa von 4500 Geschédigten
mit einem Schaden von je 1500
Euro aus, kime man auf 6,75 Mio.
Der Betrag ist zwar durchaus be-
trachtlich, aber im Vergleich zu
den sonstigen Belastungen durch
Covid-19 zumindest fiir den Bund
eher vernachldssigbar. Gegentiber
privaten Unternehmen wie Hotels
und Bars diirfte die Summe gerin-
ger sein, da bei ihnen die Anzahl
der Kldger naturgemifl niedriger
als beim Bund ist.

Derzeit gibt es also keinen
Grund, sich allzu sehr vor einer
Corona-Sammelklage zu fiirchten.
Wahrscheinlicher sind Einzelkla-
gen, wenn Hotels, Bars und andere
Unternehmen wider besseres Wis-
sen falsche Auskiinfte iiber die , Vi-
rusfreiheit” der Region erteilten.
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