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Aus- und Fortbildung

Kommunikation und Rhetorik flir den Anwalt

in der taglichen Praxis”

Dr. Ivo Greiter, Rechtsanwalt in Innsbruck.

|. Das Gesprach des Anwalts
mit dem Mandanten”

Il. AufRergerichtliche
Verhandlungen?

lll. Verhandlungen fiir
Vergleichsgesprache
im Gerichtssaal

1. Was ist das Ziel der Vergleichsgesprache
im Gerichtssaal:

» Einen fiir den Mandanten giinstigen Vergleich ab-
schliefien.

» Wenn dies nicht méglich ist, diirfen die Vergleichs-
gespriche keine negative Auswirkung auf die Posi-
tion des Mandanten im weiterlaufenden Prozess ha-
ben.

» Weder der Richter noch die Gegenpartei diirfen den
Eindruck gewinnen, unsere Position sei schwach,
und wir seien deshalb an einem Vergleich interes-
siert.

» Der Mandant darf auch nicht durch meine Gespri-
che mit ihm und dann durch die Vergleichsgespriche
bei Gericht den Eindruck gewinnen, ich sei ein
schwacher Anwalt, ein Anwalt, der nicht in der Lage
ist, seine Interessen mit Nachdruck und Hirte zu
vertreten.

» Der Mandant darf auch nicht den Eindruck gewin-
nen, dass ich als Anwalt den Prozess bereits als zu-
mindest teilweise verloren ansehe und jetzt mit ei-
nem Vergleich versuchte zu retten, was noch zu ret-
ten ist. Dies ist vor allem dann besonders wichtig,
wenn der Anwalt die Prozessfilhrung empfohlen hat.

2. Mit welchen Mitteln erreiche ich das Ziel

» Dem Mandanten erkliren, warum Vergleichsgespri-
che sinnvoll sind und gefiihrt werden sollen, auch
wenn ich zuvor die Prozessfithrung empfohlen habe.

» Die Initiative zu Vergleichsgesprichen moglichst
dem Richter oder der Gegenpartei iiberlassen.

» Wenn die Position meines Mandanten sehr schlecht
ist und ein Vergleich im Interesse meines Mandanten
liegt, wird es vielleicht erforderlich sein, dass die Ini-
tiative doch von uns aus gesucht wird — aber sehr
zuriickhaltend. Eine Formulierung wire zB: ,Ich
mochte nur sicherheitshalber fragen, ob Sie eine ver-
gleichsweise Regelung von vorne herein unter allen

Umstinden ausschlieflen.“ Die Antwort ist dann hiu-
fig ein Nein und damit ist der Weg zu entsprechen-
den Gesprichen offen.

» Der Betrag sollte moglichst erstmals von der Gegen-
partei genannt werden.

» Ich kann dann leichter zu Gunsten meines Mandan-
ten auch erheblich andere Ziffern nennen.

» Unser Interesse an einem Vergleich darf nicht zu
deutlich gezeigt werden, da dies unsere Position
schwiicht.

» Der grofie Unterschied zu Vergleichsgesprichen au-
Berhalb des Gerichtes liegt darin, dass vor Gericht
der Richter als mit Autoritit ausgestatteter, neutraler
Dritter in Gesprichen mit eingebunden ist und ,,mit-
mischen® kann.

» Hier sind also treffende und gute Argumente wichtig,
weil der Richter nur damit iiberzeugt werden kann.
Je bildhafter ein Argument ist, desto besser.

» Wenn die Gegenseite erlebt, dass der Richter mei-
nen Argumenten Gewicht beimisst, erhéht das fiir
die Gegenseite den Druck, weil der Richter bei
Nichteinigung méglicherweise zu unseren Gunsten
entscheiden wird.

» Gerade bei Verhandlungsgesprichen vor Gericht ist
es wichtig, geduldig, kooperativ und freundlich zu
bleiben und keinesfalls die Gegenpartei oder deren
Anwalt verletzend anreden. Wer beleidigt wurde,
wird nichts hergeben, um einen fiir uns giinstigen
Vergleich zu erméglichen.

» Nur wenn ich die Person des Prozessgegners durch
personliche Wertschitzung stark mache, kann und
will er etwas abgeben.

» Bei Vergleichsverhandlungen vor Gericht kénnen
meist mehrere Punkte Gegenstand der Losung sein,
z.B.

— die Hohe des zu zahlenden Betrages,

die Filligkeit des zu zahlenden Betrages,

— die Verzinsung oder Nichtverzinsung des Betra-

ges,

die Festlegung der Hohe der Zinsen,

— die Wertsicherung oder Nicht-Wertsicherung des
Betrages,

— die Beibringungen einer Sicherheit wie Biirg-
schaft, Bankgarante etc.,
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— der Abschluss eines gerichtlichen Vergleichs, der
dann sofort vollstreckt werden kann,

— die Vereinbarung von Zinsen und Festlegung des
Zinssatzes nur fiir die Zeit ab Filligkeit, wenn also
nicht bezahlt wird,

— der Verzicht auf z.B. 5% der Forderung, wenn zB
in zehn Tagen gezahlt wird; wird nicht fristge-
recht bezahlt, ist der gesamte eingeklagte Betrag
samt Zinsen und Kosten vollstreckbar.

— Wer trigt zur Ginze oder teilweise die Gerichts-
kosten und die Anwaltskosten?

— Wenn die Zeit knapp wird, kann auch eine Unter-
brechung oder Vertagung der Verhandlungen an-
geregt werden, um ohne Zeitdruck weiter zu ver-
handeln. Es sollte aber ziigig weiter verhandelt
werden, so dass der Schwung der Gespriiche nicht
verringert wird.

— Auch ein kurzes Verlassen des Gerichtssaals mit
dem Mandanten ist sinnvoll, um alle Vor- und
Nachteile eines Vergleichsvorschlages ungestort
und offen erértern zu konnen und, wenn erforder-
lich, auch die eigene Partei zu einer Zustimmung
zu motivieren.

— Der Anwalt muss wihrend der Gespriche auch
immer mit iiberlegen, wie hoch die Gerichts-
und Anwaltskosten sein werden, die der Mandant
zusiitzlich zu tragen hat, damit dieser weif}, was
unter dem Strich fiir ihn herauskommt,

— Es gibt bei Vergleichsgesprichen oft Bereiche, in
denen das Nachgeben fiir den Prozessgegner oder
den eigenen Mandanten aus emotionalen oder
yjustament” Griinden unméglich ist. Oft findet
sich dann ein Weg, wo durch Nachgeben hier
ein vielleicht noch grofierer Vorteil in einem an-
deren Bereich erzielt werden kann.

3. Beispiel

Bei schwer einbringlichen Forderungen hat sich in der
Praxis die Vorgehensweise wie im folgenden Beispiel
bewihrt:

Ein Schuldner hatte einen Bankkredit von
€ 100.000,~ aufgenommen, war jedoch — aus welchen
Griinden auch immer — nicht mehr in der Lage, die
Kreditraten zu zahlen und damit den Kredit zu tilgen.

Die Bank brachte die Klage ein. Banken kénnen sich
naturgemifl nicht auf eine schlichte Aussage des
Schuldners, er habe kein Geld, verlassen, sondern miis-
sen sich ein gerichtliches Urteil verschaffen, um even-
tuell auch erst viel spiter — zu ihrem Geld zu kommen.

Dem gegeniiber steht das Interesse des Schuldners,
sich der Zahlungspflicht zu entziehen. Solange gegen
den Schuldner kein Urteil vorliegt, hat er nichts zu be-
fiirchten. Und wenn er den Prozess mit Verfahrenshilfe
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frither Armenrecht fiihrt, so belasten ihn auch die Kos-
ten seines Anwalts nicht.

Die Bank stand vor dem Dilemma: Der Schuldner
bestritt natiirlich alles, was bestreitbar war, also dass
es seine Unterschrift gewesen sei, dass der Saldo und
die Zinsen richtig berechnet worden seien; er behaup-
tet, man habe ihm zugesagt, die Forderung zu stunden,
sie sei also nicht fillig, etc. )

Auch wenn alle Beteiligten der Uberzeugung waren,
dass diese Einwinde nur dazu dienten, die Urteilsfil-
lung zu verzégern, musste die Bank die Einwinde ernst
nehmen und Stiick fiir Stiick entkriften, damit der
Richter den Schuldner zur Zahlung verurteilen konnte.

Solch ein Prozess mit einem unwilligen Schuldner
kann bis zu einem rechtskriftigen Urteil des Obersten
Gerichtshofes Jahre dauern. Da der Schuldner kein
Geld hat, hat er nichts zu verlieren.

Fiir solche Fille hat sich in der Praxis der sog ,Pri-
mienvergleich® entwickelt:

Der Schuldner ldsst ein Anerkenntnisurteil iiber den
gesamten eingeklagten Betrag samt Zinsen und Kosten
ergehen, und die Bank schliefit dann einen Vergleich
mit ihm, wonach er z.B. nur 80% der Schuld zahlen
muss, dies jedoch entweder innerhalb von drei Mona-
ten oder in monatlichen Ratenzahlungen.

Sollte die einmalige Zahlung oder auch nur eine der
Ratenzahlungen nicht fristgerecht erfolgen, so muss
der Schuldner den gesamten urspriinglich eingeklagten
Betrag zuziiglich Zinsen und Kosten bezahlen und
kann die Bank iiber diesen Gesamtbetrag Zwangsvoll-
streckung beantragen.

Fiir den Schuldner bietet diese Losung die Méglich-
keit, dass er bei Sofortzahlung oder Einhaltung der re-
gelmiBigen Ratenzahlungen, also als sich bemiihender
Schuldner, von einem Teil der Forderung befreit wird.
Fiir die Bank bietet diese Losung den Vorteil, dass nicht
viel Zeit und hohe Prozesskosten investiert werden
miissen, die voraussichtlich vom Schuldner nicht einge-
bracht werden konnen. Dariiber hinaus bekommt die
Bank schnell ein Urteil, das bei Nichtzahlung durch
den Schuldner in voller Hohe vollstreckbar ist.

4. Wie kann ich die Grundlagen und Mittel
erlernen, um das Ziel zu erreichen

Es werden bei Gericht laufend Vergleiche abgeschlos-

sen. Manche bewihren sich, manche sind der Aus-

gangspunkt fiir neue Streitereien. Daraus konnen wir
auch fiir uns lernen.

» Fragen Sie einfach Richter und Anwaltskollegen, mit
welchen Vergleichen sie Erfolg hatten und wo es
Probleme gab.

» Sie kénnen auch Gerichtsverhandlungen besuchen.
Bei vielen finden Vergleichsgespriche statt.

» Im Ubrigen s Abschnitt II. Z 4 im AnwBI 2010, 478
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